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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Gosovi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Odboru u
sastavu:
Jon Fridrik Kjelbro, predsjednik
Ksenija Turkovié,
Georges Ravarani, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 14. ozujka 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
37006/13) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 22. svibnja 2013. godine
hrvatski drzavljanin g. Gojko GoSovi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu
na temelju clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je prvo gda J. Curkovi¢ Gogovié,
odvjetnica u Splitu, a zatim g. Anzulovi¢-Miro$evié, odvjetnik u Supetru.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je odbijanje domacih sudova da
naloZe iseljenje zasti¢enog najmoprimca koji zivi u njegovu stanu, zajedno s
nemogucéno$¢u naplate odgovaraju¢e najamnine za najam istog, povrijedilo
njegovo pravo na mirno uzZivanje njegova vlasnistva.

4. Dana 17. travnja 2015. godine Vlada je obavijeStena o prigovoru U
odnosu na pravo vlasnistva, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim
temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnositelj zahtjeva roden je 1963. godine i Zivi u Splitu.
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6. Vlasnik je stana u Splitu povrSine 106,90 kvadratnih metara. Prema
navodima podnositelja zahtjeva, taj je stan jedina nekretnina u njegovu
vlasni$tvu 1 njegova jedina vrijedna imovina.

7. Cini se kako su tijela za stambena pitanja 1971. godine dodijelila
stanarsko pravo na stanu odredenoj gdi N.R. i1 njezinoj obitelji.

8. Dana 5. studenoga 1996. godine stupio je na snagu Zakon o najmu
stanova. Njime je ukinut pravni institut stanarskog prava te je propisano
kako su nositelji takvih stanarskih prava u odnosu na, izmedu ostalog,
stanove u privatnom vlasniStvu trebali postati ,,zaSti¢eni najmoprimci”.
Prema navedenom Zakonu takvi najmoprimci su zasti¢eni brojnim mjerama
kao Sto je obveza najmodavaca da sklope ugovore o najmu stana na
neodredeno vrijeme, placanje zaSti¢ene najamnine, ¢iji iznos utvrduje Vlada
1 koji je znatno niZi od cijene najamnina na trziStu nekretnina; te bolja
zaStita od otkaza najma stana.

9. Podnositelj zahtjeva odbio je sklopiti ugovor o najmu s N.R. prema
sustavu zasti¢enog najma.

10. Stoga je 16. listopada 1997. godine N.R. podnijela tuzbu protiv njega
Op¢inskom sudu u Splitu s ciljem dobivanja presude koja bi zamijenila
takav ugovor.

11. Na rocistu odrzanom 4. studenoga 1998. godine podnositelj zahtjeva
tvrdio je da N.R. nije imala pravo na zaSti¢enu najamninu jer je posjedovala
kucu u turistickom naselju Rogoznica, otprilike 53 kilometra od Splita.

12. Na rocistu odrzanom 15. travnja 2002. godine podnositelj zahtjeva
podnio je protutuzbu kojom je traZzio donoSenje presude kojom se nalaze
N.R. i njezinoj obitelji da se isele iz predmetnog stana. Tvrdio je da se
namjeravao preseliti u stan.

13. Presudom od 27. velja¢e 2008. godine Op¢inski sud presudio je u
korist N.R. 1 naloZio podnositelju zahtjeva sklapanje ugovora o najmu kojim
je odredena zaSti¢ena najamnina u iznosu od 163,56 hrvatskih kuna (HRK)*
mjesecno.

14. Zupanijski sud u Splitu je 21. listopada 2008. godine odbio Zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu.

15. Opéinski i Zupanijski sud utvrdili su da je N.R. Zivjela u stanu sa
svojim sinom M.R., svojom nevjestom i unukom, dok je podnositelj
zahtjeva zivio sa svojom majkom u stanu koji se nalazio u istoj zgradi.
Njegova je majka takoder posjedovala susjednu zgradu u kojoj je obavljao
svoju lijecni¢ku praksu u jednom od stanova. Sud je takoder utvrdio da su
N.R. i njezin sin M.R. doista posjedovali malu vikendicu u Rogoznici koja
je bila povrsSine samo 18 kvadratnih metara.

16. U tim &injeni¢nim okolnostima predmeta, Opéinski i Zupanijski sud
smatrali su da uvjeti iz ¢lanka 40. stavka 1. Zakona o najmu stanova, kako
ih tumaci Vrhovni sud Republike Hrvatske (vidjeti predmet Statileo protiv

! Otprilike 22.47 eura (EUR) u to vrijeme.
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Hrvatske, br. 12027/10, odlomci 48.-49., 10. srpnja 2014.), nisu bili
ispunjeni te da podnositelj zahtjeva stoga nije imao pravo odbiti sklopiti s
N.R. ugovor 0 najmu sa zaStiCenom najamninom. Posebice, iako se
podnositelj zahtjeva namjeravao preseliti u stan i nije imao drugog
smjestaja, nije imao pravo na stalnu socijalnu pomo¢ niti je imao viSe od
Sezdeset godina, niti se vikendica N.R u Rogoznici nalazila u istoj op¢ini ili
gradu.

17. Ti su sudovi takoder utvrdili da je, osim §to je bila zaSti¢ena od
iseljenja, N.R. takoder imala pravo na zaStiCenu najamninu; stoga
podnositelj zahtjeva nije imao pravo naplatiti joj trziSnu najamninu za
stanovanje u njegovom stanu. Razlog tome je S§to su utvrdili da vikendica
N.R nije predstavljala useljivu kuéu u smislu ¢lanka 31. stavka 2. Zakona o
najmu stanova (vidjeti gore citirani predmet Statileo, odlomak 41.).

18. Odlukom od 21. studenoga 2012. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva podnesenu protiv
presuda Opéinskog i Zupanijskog suda i 7. prosinca 2012. godine dostavio
svoju odluku njegovu punomo¢niku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

19. Mjerodavno domace pravo i praksa navedeni su u predmetu Statileo
protiv Hrvatske (gore citiran, odlomci 23.-87.).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA br. 1. UZ
KONVENCIJU

20. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije mogao niti iseliti
zaSticenog najmoprimca niti se preseliti u svoj stan ili naplatiti trziSnu
najamninu za najam stana. Podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.

Nitko se ne smije biti liSen svog vlasniStva, osim u javhom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da
primijeni popise koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

21. Vlada je osporila tu tvrdnju.
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A. DopusStenost

22. Sud je utvrdio kako zahtjev nije nedopusSten u smislu clanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

23. Sud primjecuje da se ovaj predmet ti¢e, izmedu ostalog,
neodgovarajuée razine (zasSticene) najamnine koju je podnositelj zahtjeva
imao pravo primati na temelju domacéeg zakona za svoj stan prema sustavu
zasticenog najma. U tom je pogledu slican predmetu Statileo protiv
Hrvatske (gore citiran), u kojem je Sud utvrdio da je s te osnove doslo do
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

24. Medutim, za razliku od predmeta Statileo, ¢ini se kako su se
prigovori podnositelja zahtjeva u ovome predmetu, kako su prvotno
formulirani, prvenstveno odnosili na njegovu nemogucnost iseljenja stanara
i preseljenja u svoj stan koji je bio u navedenom sustavu. To je pitanje
takoder razmatrano u predmetu Statileo. lako je u tom predmetu Sud utvrdio
povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju uzimajuéi prvenstveno u
obzir mali iznos zastiCene najamnine koju je podnositelj zahtjeva imao
pravo primati i financijske terete koji su mu nametnuti zakonom, utvrdio je
povredu i u vezi s pravima najmodavaca u pogledu otkaza zaSti¢enog najma
(ibid, odlomak 143.). Sud je, s obzirom na ta ograni¢enja, posebice
primijetio:

,»126. ... Ne samo da ti najmodavci ne mogu uéi u posjed svojih stanova samo na
temelju njihove Zelje da ih koriste na drugi nadin (vidjeti, mutatis mutandis, ranije
citirani predmet Edwards, odlomak 73.), ve¢ je znaajno ograni¢eno i njihovo pravo
na otkaz najma na osnovu vlastite potrebe za smjestajem ili takve potrebe njegovih
srodnika, ili radi toga jer najmoprimac ima u vlasni$tvu alternativni smjestaj i zbog

toga ne treba zastitu od otkaza najma (vidjeti, mutatis mutandis, predmet Amato Gauci
protiv Malte, br. 47045/06, odlomak 61, 15. rujna 2009.).

127. Poglavito, prema ¢lanku 40. Zakona o najmu stanova (vidjeti odlomke 48.-49.
gore), najmodavac, koji se namjerava preseliti u stan ili u njega useliti svoju djecu,
roditelje ili osobe u odnosu na koje ima zakonsku obvezu uzdrzavanja, ima pravo
otkazati ugovor o najmu stana sa zasticenim najmoprimcem samo ako (1) najmodavac
nema drugi smjestaj za sebe ili za svoju obitelj te ima pravo na stalnu socijalnu pomo¢
ili je stariji od Sezdeset godina; ili (2) ako najmoprimac ima u vlasni§tvu odgovarajuci
useljivi stan na podrucju opéine ili grada gdje se nalazi stan u kojem stanuje.

128. Kao posljedica toga, sustav zasticenog najma nema odgovarajuca postupovna
jamstva u cilju postizanja ravnoteze izmedu interesa zasticenih najmoprimaca i onih
najmodavaca (vidjeti, mutatis mutandis, predmet Amato Gauci, loc. cit.). Ova pravila,
kombinirana sa zakonskim pravom ¢lanova obiteljskog domacinstva najmoprimca, u
vrijeme kad je Zakon o najmu stanova stupio na snagu, da mogu naslijediti status
za§ti¢enog najmoprimca (vidjeti odlomke 46.-47. gore), ostavila su najmodavcima
malu ili nikakvu priliku da ponovno udu u posjed svojih stanova, buduéi da je
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vjerojatnost da zasti¢eni najmoprimci dobrovoljno napuste stan u pravilu neznatna
(vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet Hutten-Czapska, odlomak 196., i
predmet Amato Gauci, loc. cit.).”

25. Ipak, u svojem odgovoru na ocitovanje Vlade - koje se nije znacajno
razlikovalo od ocitovanja u predmetu Statileo (ibid, odlomci 101.-111.) —
podnositelj zahtjeva usredotoCio se na svoju nemogucnost naplacivanja
trziSne najamnine za najam svojeg stana. Posebice, njegov jedini argument
bio je da je drzava iznajmila stanove u svojem vlasni$tvu po cijeni koja je
deset puta veca od cijene koju je nametnula za iznajmljivanje stanova u
privatnom vlasnis$tvu prema sustavu zasti¢enog najma.

26. Zbog toga Sud nalazi da se ovaj predmet ni u kojem relevantnom
pogledu ne razlikuje od predmeta Statileo (ibid.).

27. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

28. Clankom 41. Konvencije propisano je sljedeée:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

1. Tvrdnje stranaka

29. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 160.440 HRK na ime imovinske
Stete, Sto je odgovaralo razlici u posljednjih deset godina izmedu zaSti¢ene
najamnine i najamnine po kojoj je drzava iznajmljivala svoje stanove.
Takoder je potrazivao 30.000 eura (EUR) na ime neimovinske Stete.

30. Vlada je osporila te zahtjeve.

2. Ocjena Suda

(a) Imovinska Steta

31. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva sigurno pretrpio imovinsku
Stetu kao rezultat nemoguénosti da naplati odgovaraju¢u najamninu za svoj
stan pocevsi od 5. studenoga 1997. godine (dan kada je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku). Medutim, Sud mu moze
dosuditi naknadu samo za razdoblje od studenoga 2005. godine do dana
donosenja ove presude jer je podnositelj zahtjeva u svojem zahtjevu za
pravicnu naknadu od 5. studenoga 2015. godine traZzio naknadu za
imovinsku Stetu samo za posljednjih deset godina.

32. Sud je ve¢ naveo u predmetu Statileo (ibid, odlomak 157.) da bi
naknada za takvu imovinsku Stetu trebala pokriti razliku izmedu zasti¢ene
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najamnine, koju Sud smatra neodgovaraju¢om, i odgovaraju¢e najamnine te
stoga ne moze sadrzavati iznos zasticene najamnine na koju bi podnositelj u
svakom sluc¢aju imao pravo.

33. U svjetlu prethodno navedenoga i uzimajuci u obzir informacije koje
su stranke dostavile, Sud smatra razumnim dosuditi podnositelju zahtjeva
iznos od 21.160 EUR na ime imovinske Stete.

(b) Neimovinska Steta

34. Sud takoder smatra da je podnositelj zahtjeva sigurno pretrpio
neimovinsku Stetu (ibid, odlomak 159.). Presuduju¢i prema nacelu
pravednosti, Sud dosuduje 5.000 EUR po toj osnovi.

B. Troskovi i izdaci

35. Podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev za naknadu
troSkova 1 izdataka nastalih tijekom postupka pred domaéim sudovima i
ovim Sudom. Sud stoga smatra da nema potrebe dodijeliti mu ikakav iznos s
tog osnova.

C. Zatezne kamate

36. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju;

3. Presuduje

(a) da tuzena drzava treba u roku od tri mjeseca podnositelju zahtjeva
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema te¢aju vazecem na dan isplate:
(1) 21.160 EUR (dvadeset jedna tisuca i sto Sezdeset eura) na ime
neimovinske Stete;
(i1) 5.000 EUR (pet tisuca eura) na ime neimovinske Stete, uve¢anih
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati,
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(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna poena;

4. Odbija preostali dio podnositeljevog zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 4.
travnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Zamjenik tajnika Predsjednik

© 2017 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava provjerio je to¢nost prijevoda, te proveo lekturu i pravnu redakturu
istoga.



